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Si ie lecteur sous les yeux duquel ce titre est tombé n’a pas 
déjà pris la fuite, qu'il veuille bien ne pas nous imputer le dessein 
de prolonger à plaisir un débat devenu lassant ni la prétention 
encore plus déraisonnable de le terminer. L'origine de l’alpha- 
bet arménien est un de ces thèmes litigieux que l’on ne parvien- 
drait pas à supprimer, si mème on pouvait se mettre d'accord 
pour les enterrer à fr communs. Éludé ou mis à l'écart, le 
problème reparaît insidieusement dans d’autres questions dont 
il est indissociable et qui deviennent à leur tour insolubles, si 
on le laisse lui-même sans solution. Il doit donc être permis de 
chercher tout au moins à le poser plus exactement. Notre dessein 
n'a rien de très ambitieux. Nous voudrions d’abord grouper et 
rapprocher une série de faits, pour la plupart bien connus mais 
dont l’enchaînement ne semble pas avoir été assez remarqué; 
ensuite éliminer de la discussion un certain nombre de postulats 
ou de suppositions gratuites qui la compliquent inutilement (1. 


G) Une liste des travaux publiés sur In question avant 1907 a 616 dressée 
par M. H. Adijarian : 4}: Ask Le got ogboe eme sngoassmise fs uûte 
ssmgunboegétke gite one ouïtroitesg prétendre or (Paris, 1907), ch. n1, p. 4o-46. Elle 
peut être complétée par la bibliographie plus générale de M. Maclor 

Le texte arménien de l'Évangile d'après Matthieu et Mare (Paris, 1919). p- x1- 
xx. Ajouter : H. “eotrr. dans Handes Amsorya, XXIV 
(1g10)-XXXV (1921). t paru de M. AbsAntAN, ess perdure 
Abrasnirnferee Lu utrqrp s dans Handès Amasorya, XL (1926), et un mémoire 
de M. H. Juxxxn, Das Awestaalphabet und der Ursprung der armenischen und 


Internet Archive a d'autres travaux relatifs à l'alphabet arménien 
et d'autres œuvres de l'auteur. 
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Une question préalable peut être considérée comme réglée : tous 
les textes historiques ou prétendus tels, où il est parlé de l’«in- 
vention» des lettres arméniennes, se ramènent au récit de Koriun 
sur la Vie et La mort de S. Mesrob où ne s'en écartent que par des 
variantes ou des amplifications, les unes fantaisistes, les autres 
légendaires. Il est à peu près aussi certain que l’œuvre de Koriun 
ne nous est point parvenue dans sa teneur authentique. Des 
deux rédactions () que lon en possédait jusqu'à présent, 
la moins développée, celle que l’on est convenu d'appeler «le 
petit Koriun», est généralement tenue pour un remaniement 
assez libre. Depuis 19:14, on en connaît une troisième, repré- 
sentée par quelques fragments, qui ont été retrouvés sur les 
feuillets de garde d'un psautier copié à Ancyre en 162204), Les 
passages qui en restent sont plus écourtés encore que le + petit 
Koriun», plus altérés aussi®). L'existence seule de ces deux 
textes falsifiés suffit à prouver que le document original n'a pas 
été entouré d'un respect bien jaloux. En ce sens, Koriun IL et 


ie 
p- 381-381. Quelques autres études seront mentionnées plus 
de notre exposé. — Le présent article reproduit en substance 
ion faite à In Société belge d'études orientales le 14 11928 ( 
belge de philologrie et d’hintoire, À. VII, 1, 1949. p. »96-297). 

} 1°" recension, Grand Koriun, désigné ici souvent par Koriun L': tgepfen 
dupe sante. NS esokh Ales stores Le Yours ftle sttepuuonléle elianereltoses _ 
pers bbing : Venise, Saint-Lazare, 185333 in-B°, p. 1-19. Histoire de Masrop 
KRomux. 

»* rocension 


OR V7 72 2 


D'UPDELATLAELT À / TETE T 07 11 Uttrn 
Sospluslquaitage à . Venise, Saint-Lazare, 37. 
Ces deux recensions ont été réimp » onnemble QU 12227277 
débute guusgur sg a fre nrgegs Vreguenuigusgg ousgeg casusgle sels iqursg Lange 
it Kori ost 


niainst x Venise, Saint-Lurare, 1894: in-8°, p. Do. — Le Le 
au bns des pages. C'est à cette édition que nous renverrons el pour le 
net pour le Petit Koriun. 
16s pur l'évêque Babgon, auteur de 
28°" année (1914), p- -666. 

&) L'éditeur qui les a découverts n'a pu «© défendre à leur endroit d'une 
faiblesse d'inventour. Ses raisons ne convaincront personne. 


art 


trouvaille. Hands Amnorya, 
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Koriun III sont un peu compromettants pour Koriun I. De fait, 
la rédaction qui passe aujourd'hui pour authentique, le + grand 
Koriun», porte en plus d’un endroit des traces inquiétantes. 
La chronologie en est brumeuse(), inconséquente avec elle-même 
et inconciliable avec l'histoire des personnages mèêlés au récit. 
Par moments, le narrateur y parle à la première personne ®), 
tandis qu'ailleurs Koriun est nommé comme ïl le serait par un 
tiers®)., De plus, à moins que l'ouvrage n'ait été remanié ou 
interpolé, s’explique-t-on comment, à la fin du v° siècle, Lazare 
de P‘arp a pu écrire®) que ce récit, où sont relatés des faits nota- 
blement postérieurs à la mort de S. Sahak (+ 439). a é rédigé 
par ordre du roi ViamsSapouh (+ vers 414) ? Parce que Lazare 
est un rhéteur, dont l'attention ne descend pas à ces menues 
questions de dates ? C’est une raison qui peut mener loin, 
s’il faut la prendre au sérieux. Du reste, il y aurait lieu de se 
demander dans quel état nous a 6té transmis l'ouvrage de 
Lazare lui-même, dont le texte aurait certainement besoin d’une 
révision critique plus poussée encore que celle qu'en ont déjà 
faite MM. Galoust Ter-Mkrtéean et St. Malxasean(S). Pour 
celui de Koriun, Grand et Petit, si l'on prétendait s'en tenir à 
la lettre des éditions actuelles, ce serait sa valeur historique qui 
serait — fort injustement d’ailleurs — mise en cause. 

Car, de ce document, dont le détail est nécessairement sujet 
à caution, il est possible de tirer plusieurs renseignements signi- 
ficatifs, qui portent leur garantie en eux-mêmes. 

Koriun 1) nous apprend tout d’abord que Mastoc() ne 
fut pas le premier qui ait essayé d'écrire la langue arménienne. 


G) GE Recherches de science religieuse, t. XVIII (1928), p- 195-196 et 

AN, es geterh à sllouuolgfe aus fl, dans Ararat. 
t. XXVI (1gra). p. #99. 5:14. Les déductions de l'érudit arménien, sagacos 
comme toujours, partent de 1x supposition que nous possédons le vrai Ko- 
riun, dans son Lexte complet. 


qu'on lit Egg, dont le _« final pour- 
i qui écris ceci». Koriun II (même page 33, au bas), 
là, coïncide à peu près avec Koriun I, a simplement Ey»fe% « 

() Éd. de Venise, 1891, p- 39, édition critique, G. Ter Mxnrèrax ot 


St. Marxasmax, Tiflis, 1904, p. 28. 1 21-27. 
Œ@) Voir ici, p. 205, n. 4. 
(9) P. 219- 


() Nous dirons Maëtoc de préférence à Mesrop, par déférence pour lopi- 
nion très formelle de M. Markwart (cf. Handès Amsorya, 1. XXVI, 1913, 
p- 205-206). 
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Avant lui, un évêque syrien nommé Daniel() s'était fait un al- 
phabet, dont il avait emprunté les éléments à une ancienne écri- 
ture, araméenne plus que probablement. Malgré ses visibles efforts 
pour réduire à rien l'initiative de ce précurseur, Koriun ne songe 
pas à dissimuler que son héros s’évertua pendant deux années 
entières à propager l'écriture de Daniel : preuve que celle-ci 
jouissait déjà d’une certaine diffusion. Maëtoc n’a pas mis si 
longtemps à remarquer les inconvénients qui la lui firent aban- 
donner comme impraticable. S'il a persisté néanmoins à s’en 
servir pendant deux ans, sinon plus, ce ne pouvait être que pour 
tirer parti d’une situation acquise. 

D'après Koriun II, Mastoc, qu'il appelle Mesrop, ren- 
contra lévêque Daniel en Mésopotamie, au cours d’une mission 
qui lui fut confiée par le roi Viamsapouh, désireux de seconder 
ses desseins et ceux du patriarche Sahak. Koriun III subtilise la 
mention de Daniel. Dans Koriun 16), les rôles sont intervertis 
de la manière la plus étrange. Mastoc et le patriarche, qui ont 
demandé audience à Viamsapouh pour lui exposer la nécessité 
urgente de posséder une écriture propre à la langue arménienne, 
ont la surprise de trouver le roi mieux renseigné qu'eux-mêmes sur 
le sujet dont ils sont si préoccupés. C'est Viamsapouh qui leur 
apprend l'existence de Daniel et de son alphabet. C'est lui encore 
qui, sur leurs instances, envoie un messager, non pas à l’évêque 
syrien, mais à un prêtre de ses amis, et par cette entremise obtient 
un spécimen explicatif de Ia calligraphie de Daniel. Mastoce ne 
fut en relations avec ce dernier que par double ou triple inter- 
médiaire. Si l’on compare ces deux récits et l’ensemble des cir- 
constances qu'ils supposent respectivement, on ne peut se défendre 
de conclure qu'en cet endroit, Koriun II se tient beaucoup plus 
près que Koriun I de la vraisemblance — et de la vérité — his- 
toriques. 

Comme nous le verrons plus loin, l’alphabet de Daniel avait 
peut-être un défaut sur lequel un Arménien devait éviter de s’ex- 
pliquer trop ouvertement vers l’année 450. Outre son origine 
étrangère, Koriun I lui reproche surtout d’être composé de signes 


(3 A distinguer de l'évêque syrien Daniel qui vivait au temps de saint Gré- 
goire l'Illuminateur. Erw. Ter-Mixassiawrz, Die armenische Kirche in ihren 
Bezichungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts dans 
Teste und Untersuchungen, N. F., t. XI, 4 (1904), p. 5-n1. 

#) P. 17, bas. 

® P. :6, 17- 
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“ressuscités d’une écriture ensevelie», “rgaestrergfnip [Aus 
aglruupe Le perçues ghiempp ). Cette périphrase aussi a dû être 
claire autrefois mais ne l’est plus aujourd’hui. Une phrase de 
S: Épiphane, contemporain de Maëtoc, pourrait nous donner la 
clef de ces allusions un peu sibyllines : 


XPSvTæ yèp oi æmheïolor rôr Nlepody perè wepoinà oÂot- 
xEta nai TG op ypépprre, Gonep map ir mo Own Tots 
SAAmmxots éxxpnrTo:, xafror ye Évrorv oxedbr xaràè Ebvos 2 Sécu 
dpanpéran. Ado: SE SfOer Tv Babvrérnr Tr EÜpor Srdhex-- 
To» cepvévovre:, Tir Te xaœrè Tr Iléapupær Srfhexrov, aurrr 
Te a) Tà arr oToryeteæl?). 


A défaut du palmyrénien, il ne manquait pas alors d’autres 
écritures araméennes démodées. On notera, pour s’en souvenir 
tout à l'heure, que Daniel, Syrien de race, s'est abstenu de recourir 
à l'alphabet usuel de ses compatriotes. 

L'institution de l'écriture arménienne a commencé dans les 
provinces de l’ancien royaume dévolues à l'empire perse par le 
traité de 384 entre Théodose I et Sapor III. Elle n’a pénétré 
que plus tard dans l'Arménie «romaine». À cette époque, en 
Persarménie, la culture hellénique était à peu près déracinée. 
Les livres grecs avaient été brûlés par ordre de l’apostat Merou- 
zan®). Le roi Pap avait fermé les écoles fondées par S. Nersès. Le 
syriaque était demeuré seul maître du terrain. Dans la province 
de Taron, d’où Mastoc était originaire, l'influence syrienne avait 
toujours été prépondérante depuis les premiers temps de la 
prédication chrétienne en Arménie). 

Elle n’était pourtant pas exclusive. Dans son pays natal, Mastoc 
avait appris le grec dès son enfance; ce qui lui permit d'entrer 
dans les services administratifs d’un haut fonctionnaire royal 
du district d’Arsarounik en Aïrarat®). Koriun I et II, qui nous 
ont conservé ces détails, n’ajoutent pas expressément que le 
fondateur de la littérature arménienne avait également dû appren- 
dre le syriaque; mais ils le disent mieux encore en le taisant ; 
car toute la suite de leur récit montre clairement qu’à leurs yeux, 


QG) P. 18- 

9 Hawr., LxXV1, 18 (éd. Dixvonr, & LI, p. 31). 

&) Koriun 1, p. #5, bas. 

®) Ter-Minassianrz, Die armenische Kirche, p. 1-35. 
® Koriun FL et IE, p. 18 et 14. 
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la connaissance du syriaque était de nécessité courante et non 
un luxe de privilégiés comme était l'étude du grec. Lazare de 
P‘arp, qui ne pouvait souffrir ce monopole du syriaque, l’a mis 
en évidence par l'emphase même de ses protestations(t), Comme 
leur maître, les disciples et eollaborateurs de Maëtoc avaient 
tous dû passer par les écoles syriaques. Certains d'entre eux 
et notamment Eznik@®) avaient atteint l'âge d'homme quand ils 
se mirent sérieusement au grec. 

Quoique l'écriture arménienne, à ses débuts, ait principalement 
servi de véhicule à la pensée hellénique, il est certain que ses 
«inventeurs» se souciaient fort peu d'engager plus avant leur 

glise dans la dépendance intellectuelle de l'Église byzantine. 
Si tel eût été leur dessein, ils se seraient tournés d’abord vers 
Césarée, leur aneienne métropole. Or c’est à la Mésopotamie 
araméenne que Mastoc et sa petite troupe vont demander aide 
et conseil. Autant sinon plus que les lumières d'hommes compé- 
tents, ils espéraient sans doute y trouver l'ombre discrète dont 
leur entreprise avait besoin. Ce n'est pas le moment d'expliquer 
ici par quels motifs ils ont pu être amenés à mettre une distance 
raisonnable entre eux et la police de l'empire perse. Mais quoi 
qu'il en soit du mobile qui les attirait loin de leur pays, il est 
hautement significatif que, cherchant un milieu propice à l'exé- 
cution de leurs desseins, ils aient choisi de préférence la ville 
d'Édesse, foyer central de la culture syriaque F). 

La première étape où séjournèrent les voyageurs fut Amida, 
qui se trouvait sur leur route. Ils y reçurent bon accueil de l’évêque 
Acace, connu par ses sympathies pour l'Église de Perse, dans les 
affaires de laquelle il est plusieurs fois intervenu, et plus avanta- 
geusement encore par sa charité envers les chrétiens de l'empire 
De là, ils gagnèrent Édesse, où l'évêque + Babylas » 
les combla de prévenances. Babylas est une faute de copiste, 
que l’on a, depuis longtemps déjà, corrigée en /abboulas. Ce nom 
est à la fois une belle marque d'authenticité mise sur le récit 
et un indice chronologique tout à fait décisif, car Rabboula 


sassanide (%). 


h. 


(WP, 39-40, éd. Venise; éd. de Tiflis, p. 12 
(M Voir près, p- 213 
) C'est par inadvertance que M. Markwart (/andè 
col. 201-202) reproche à Lazare de P'urp d'avoir di 
le voyage de Maëtos en Mésopotamie s 
(4) J. Lanounr, Le € 
(Paris, 1904), p. 101, 


Amsorya, t. XXVI, 
ulé frauduleusement 


ide 


. sh. 
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ne fut pas élevé sur le siège d'Édesse avant l’année 412 et fort 
probablement ne l’avait pas encore été à la fin de 4340), 

A Édesse, Maëtoc et ses compagnons, venus pour prendre 
langue dans le monde lettré, tombaient en quelque sorte sous 
la juridiction intellectuelle d’Ibas, chef de la célèbre École des 
Perses. Ibas n'apparaît pas dans les sources arméniennes; il 
n'y avail pas nécessilé à ce qu’il fût mentionné, et si Koriun 
l'avait nommé, le souvenir de ce nestorien décrié eût inévitable- 
ment disparu du texte après que l'Arménie fut passée au 
monophysisme. Un témoignage syriaque de provenance sérieuse 
aceuse nommément Ibas d’avoir traduit (ou fait traduire) en 
arménien et répandu en Arménie les écrits de Théodore de 
Mopsueste (®. Cette imputation donne une forme précise à des 
présomptions qu'on est en droit de faire en présence de certains 
incidents qui se sont passés vers l'automne de 435 et dans lesquels 
Rabboula, alors bien près de sa fin, prit encore une part ac- 
tive. L'accusation n'est pas prouvée par le fait que des clercs 
arméniens sont venus à Édesse, pour des travaux littéraires, dans 
le temps qu'Ibas y régnait sur les études théologiques, et, qu’en 
sa qualité de chef de l'École des Perses, il a nécessairement dû 
s'intéresser à leurs occupations. Mais il faut tout de même accor- 
der que les deux indices pointent des directions singulièrement 
convergentes. 

Après Édesse, Samosate abrita quelque temps nos voyageurs. 
Pourquoi Samosate de préférence à d’autres grandes villes, où 
l’enseignement des lettres jetait certainement plus d'éclat ? 
Peut-être parce que ce nœud de routes, qui commandait le pas- 
sage de l’Euphrate vers l'Arménie, assurait à Maëstoc et à ses 
disciples des relations plus faciles avec leur pays. Mais quoi 
qu'il en soit, si dès ce moment leur entreprise avait été résolument 
orientée dans le sens «hellénophile», il est inexplicable qu'An- 
tioche n'ait pas reçu leur visite. Samosate avait alors pour évêque 
André, qui fut à Éphèse l’un des chefs du parti nestorien et le 
resta durant les premières années qui suivirent le concile. C’est 
à lui qu'ibas et ses partisans eurent recours lorsque Rabboula 
les mit en demeure de se rallier à la théologie cyrillienne ()- 


0) Nous avons essayé de mettre tout ceci en lumière dons Hecherches de 
science religieuse, t. XVIII, 1928, p- 178-203. 

® Voi ., P- 19h, ot ci-après, p. 214. 
193-196. 
M Voir ibid., p- 190- 


TOME 1x, 1929- LE] 
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André prit parti pour eux contre leur évêque et n'avait pas encore 
désarmé quand le patriarche Jean d’Antioche abandonna la 
lutte. Il semble cependant avoir fait sa soumission avant 435, 
en sorte qu'il n'aurait pas été mêlé à la traduction arménienne 
de Théodore de Mopsueste. 

C'est à Samosate que Maëtoc rencontra le calligraphe de qui 
il reçut le plus utile secours. Koriun I l'appelle « Hrophanos > 0). 
Le personnage n ’est pas autrement connu. On remarquera cepen- 
dant qu’en 44g, au Latrocinium» d° Éphèse, l'évôque de Samo- 
sate s'appelait Rufin(*. L'erreur de vocalisme «Hrophanos», 
si elle est, comme il semble, confirmée par la tradition manus- 
vrite, ne dénote pas non plus une habitude bien aflinée de la 
langue grecque. 

Nous ne pouvons omettre de rappeler ici que, selon Photius, 
Théodore de Mopsueste avait composé un SeBhidpor en trois 
discours, æepi rs ên IlepokS pays qu'il adressait æpès Mac- 
ToGsov &E Appuevlas dppnipevor, xwperiononmor à ruyxadvovrals). 
M. Adontz a émis et défendu par des raisons tout à fait séduisantes 
l'hypothèse que ce Mæo7o£:os ne serait autre que Mastoc{). Au- 
cune difficulté sérieuse ne s’y oppose. Il s’ensuivrait done que le 
premier des traducteurs arméniens s'était lié de connaissance 
avec Théodore de Mopsueste. Son séjour en Commagène lui en 
offrait assez naturellement l’occasion. Koriun, sous aucune de 
ses formes, ne dit rien de cette fréquentation imprévoyante. 
Mais supposé qu'il l’eût attestée formellement, il est de la dernière 
évidence qu'un correcteur y aurait mis bon ordre. Que Koriun 
ou tout autre parle ou se taise, les relations de Théodore avec 
l'Arménie ne sont pas un mythe; le livre d'Eznik en contient la 
preuve quasi matérielle (5) ; et quand Ibas s'avisa de faire traduire 


G) P. 19. 


« +? æessei, J. Frumwo, Akten der Ephoninischen Synode vom 
Jahre 449. us Abhandtungen der kgl. Gesellschaft der Wiasenachafton zu 
Gôttingen, Pbil.-histor. Klasse, N. F., Bd. XV, 1, 1917, p- 6. 


®) P. G., t. CHI, col. »8 


& LS uvoft 49 
css ogelre tit zur Genchichte des Maëtog 


und seiner Schule (Handès PER poñing-kres ss lionplrssy), 3925, 300 
col. 193-204: juillet-août, col. 321-348; septembre-octobre, col. 4365-44 ; 
novembre-décembre, col. 53:-53g. Ont paru depuis on volume. Vienne. 


Imp. des Mxitharistes. 
G) L. Mamès, Le De Deo d'Eznik de Kolb, 1" partie, chap. 11, mi (evue 


des Études arméniennes , t. IV [19241], p- 197-202, 85-90 dans le tiré à part). 
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en arménien les œuvres théologiques de l’Interprète, nul doute 
qu'il ait trouvé le terrain assez bien préparé. Ces intelligences 
ont pu avoir une origine encore plus ancienne. Au temps de la 
domination romaine, le roi Pap d'Arménie avait été interné 
par Valens à Tarse de Cilicie U). Il y était entouré d’une cour assez 
nombreuse, dont plus d’un membre a nécessairement dû se 
trouver en contact avec l’évêque Diodore, maître et inspira- 
teur de Théodore, et peut-être avec Théodore lui-même. 

Le premier voyage des pionniers de la littérature arménienne 
ne se prolongen guère moins d’une année entière, sinon davan- 
tagel%. Assez longtemps après, si l’on en juge par les travaux 
et les missions qui s'échelonnèrent dans l'intervalle, Maëtoc 
se remit en route, se dirigeant cette fois vers le pays grec. Son 
voyage fut entrepris sous les auspices d’Anatole, préfet d'Orient. 
Anatole est connu notamment pour avoir donné asile au phy- 
larque arabe Aspahbed (Aspebetos), qui, pendant la persécution 
de Bahram V, avait favorisé l'évasion des chrétiens de Perse ®). 
On retrouve plus tard ce même Anatole en relations avec Théo- 
doret{*}. Maëtoc avec Ginth, évêque de la Derxène, poussa jus- 
qu'à Constantinople. I1 y fut reçu en grand honneur par l’em- 
pereur Théodose 11%) et le patriarche Atticus : encore un nom 
qui vient de bonne source. Si le biographe arménien avait cherché 
son information dans les livres, ce n'est pas la douteuse célébrité 
d'Atticus qui eût attiré ses regards. Il aurait fort probablement 
brouillé un peu les dates et placé sur le siège de Constantinople 
l'archevêque Proclus, qui fut correspondant de S. Sahak et qui 
est devenu l’une des figures notables de l'histoire arménienne. 
Sur le chemin, Maëtoc avait laissé à Mélitène, sous la tutelle de 
l’évêque Acace, un petit groupe de ses disciples. Acace est celui-là 
même qui, étant encore jeune clerc, avait fait l'éducation de 

OÙ Ammuux Manonerix, XXX, 1, 4, 6d. Clark, t. IE, p. 194 25. 

@) Koriun I,p. 18: Aecherches da ncience religieuse, t. XVIII, 1928, p. 195- 
196. Nous répétons quo, de l'avis à peu près unanime, la chronologie de la 
Vie de saint Mesrop ont inacceptable, en cet endroit notsmment. 

(9) Vie de Saint Euthyma, Coran, Analecta fpraeca, p. 19-20. 

® Lettre 47, P. G., t. LXXXII, col. 1a21-1224. 

®) La phrase énigmatique : 4e Sprusafiarte de puañtekge usyE gr «ES nusgrundts anse ge 
qumnmqrgite Vgureljeuns suites te Hors tyeg (Vie du saint Mesrob, Koriun 1, p- 7). 
sur laquelle on « essayé des interprétations de haute fantaisie ; doit ! cacher 
une leçon altérée. L'empereur aura adressé Maëtog et sa troupe au monastère 
des Acémètes (Axolfunror), qui était un centre polyglotte et, à défaut d'Armé- 
miens, comptait certainement des religieux de langue syriaque. 


2h. 
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S. Euthyme le Grand. C’est à ses conseils et un peu à sa surveillance 
qu’Aspahbed, devenu, sous le nom de Pierre, évèque des Parem- 
boles, fut remis par son maître S. Euthyme, quand il partit pour 
le concile d'Éphèse (1. Il devait done posséder aussi In confiance 
du préfet Anatole, dont la silhouette reparaît ici dans la pé- 
nombre. 

On ne peut guère trouver place pour cette seconde expédi- 
tion qu'entre les années 4922 et 426G. C'est en cette dernière 
année, au plus tard, que mourut Atticus. En 421-4292, la guerre 
était déchaînée entre Théodose et Bahram. Les hostilités se dérou- 
laient précisément en Arzanène et dans la haute vallée du Tigre (®, 
Même si les routes eussent été libres, ce n'était assurément pas, 
pour des évêques arméniens, le moment d'aller à Constantino- 
ple, porter leurs hommages à l’empereur grec). Avant 423, 
l’espace manque. Toutes les années de Maëtoc, depuis son retour 
de Samosate, sont remplies par une suite ininterrompue de 
tournées apostoliques et de missions en Goithan, en Siounie, 
en Ibérie et en Albanie. La seconde expédition du Traducteur 
semble donc devoir se placer dans les premières années qui 
suivirent Îa paix conclue entre Théodose et Bahram, en An. 
Un des articles du traité garantissait la liberté de conscience aux 
chrétiens de l'empire sassanide(#), Au vrai, cette mesure répara- 
trice ne tarda guère à tomber en désuétude et la reconnaissance 
de ceux en faveur de qui elle avait été stipulée ne fut pas beau- 
coup plus durable. Pour ses coréligionnaires de Perse, Théodose 
devint et resta l’injuste ennemi de Nestorius. Mais sur le moment, 
dans la première joie de la sécurité promise, son intervention 
providentielle ne put manquer d'éveiller, chez les populations 
si durement éprouvées, les plus confiantes espérances. Est-il 
interdit d'établir une liaison de cause à effet entre ces éphémères 
illusions et le renouveau de sympathie qui, à cette même époque, 
attire les Arméniens vers Byzance ? 


(1) Vie de saint Euthyme, loc. cit., p. 245-246. 

9 Voir O. Suex, Geschichta des Untergpangs der antiken Welt, à. VI (1920), 
p- 85. 

G) Voir à ce propos la réflexion d'Eznik (IV, »: éd. de V e, tirage de 
1863, p. 25a). On croirait entendre une déclaration de loyalisme faite à la 
cantonade, en réponse à l'accusation de haute trahison, toujours suspendue 
sur la tête des chrétiens de Perse (ef. fovue des Études arméniennes, t. 1, 
P- 31-33). 

() Textes et auteurs cités dans Analecta Bollandiana, +. XXVINI, 1909, 
P- 408-409. 
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Après le concile d’Éphèse (431), une troisième mission fut 
organisée par le patriarche Sahak. Mastoc n’en faisait plus partie. 
Ce fut un de ses premiers disciples, le prêtre Joseph Paltani, 
qui fut envoyé en éclaireur, avec une recrue dont le nom devait 
survivre : Eznik de Koïtb(). Il y a de nouveau du changement 
dans l’air. L’astre de Théodose II a-t-il déjà pâli ? Peut-être. 
Ou bien des sollicitations parties d’ailleurs ont-elles prévalu ? 
C'est possible encore : n'oublions pas que tout ceci a lieu pen- 
dant la phase aiguë de la crise nestorienne. Le fait est qu'à leur 
départ Joseph et Eznik avaient pour instructions de se rendre 
à Édesse et de s’y employer à traduire du syriaque les écrits des 
SS. Pères. À Édesse, au siège de l'École des Perses, pour faire 
des traductions du syriaque; — et c’est Koriun qui le dit ! Nul 
doute que, depuis le précédent voyage de Mastoc, une saute de 
vent s'était produite en Arménie et que, pour le moment, l'in- 
fluence de Constantinople y était en recul. 

Mais Joseph et Eznik ne restèrent pas à Édesse. Ayant terminé 
leur tâche, dit le biographe, — comme si la besogne dont il a 
parlé avait une fin — ils continuèrent leur route vers le pays des 
Grecs. Là, ils se mettent à l'étude, recommencent un apprentis- 
sage sur nouveaux frais et se font recevoir comme traducteurs 
qualifiés pour la langue hellénique ®. « Sur ces entrefaites, pour- 
suit Koriun, dont il convient iei de peser toutes les expressions, 
il advint que certains frères furent envoyés d'Arménie au pays 
des Grecs. Le premier avait nom Léonce (£erondeos), le second : 
Koriun.» Ils se joignirent à Eznik et sous sa conduite expéri- 
mentée se rendirent(®%) à Constantinople, où ils s’acquittèrent 
d'une mission sur la nature de laquelle le narrateur ne s'explique 
pas. Puis ils reprirent le chemin de leur pays, emportant, outre 
des exemplaires révisès des Écritures et plusieurs ouvrages 
des Pères, les canons de Nicée et d'Éphèse. 

Si l’on estime que ce double changement de direction, survenu 
en si peu de temps, est logique et naturel, c’est qu'on y met 
une singulière bonne volonté. Mais tout cela va devenir lumineux 
dans un instant. « En ce temps-là, dit Koriun, il se trouva qu’on 
avait introduit en Arménie des livres mensongers, babillages 
d'un Grec nommé Théodios.» Sahak et Mastoc, apprenant que 


@) Koriun I et II, p. 32. 

® Koriun 1et Il, p. 33. 

®) C'est du moins ce que le texte nous paraît dire; mais on peut entendre 
aussi que Léonce ct Koriun ont retrouvé Eznik dans la ville impériale. 
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ces livres avaient été censurés par jugement de l'Église, les ré- 
prouvèrent à leur tour et en ordonnèrent l’extermination(n, 
«Théodios», c’est Théodore de Mopsueste, dont Koriun IH, 
d'accord avec l’histoire, écrit le nom sous sa forme correcte. Sa 
condamnation et la procédure qui s'y rapporte sont enregistrées 
sous la rubrique gestes Hasreliitranlifh, men ce temps-là», qui 
les localise nettement entre le voyage d'Eznik et de ses compa- 
gnons à Constantinople et les derniers actes du pontificat de 
S. Sahak ®). 

I ne serait pas extraordinairement malaisé d'élucider l’un 
par l’autre ces deux épisodes, qui doivent une partie de leur inté- 
rêt à leurs réticences mêmes. Mais nous pouvons nous en épargner 
l'effort. D'autres témoignages éclairent d'une lumière assez 
crue le coup de surprise par lequel l’Église d'Arménie fut mise 
en demeure de prendre position dans le conflit doctrinal qui 
s'était ouvert au concile d’Éphèse. L'évèque Innocent de Maro- 
nie, qui écrivait un siècle plus tard, mais sur pièces authentiques, 
a laissé de ces incidents un exposé précis et cohérent à souhait (®. 
Lorsque l'on place en regard de son récit les allusions circon- 
spectes de Koriun, on est frappé de voir comme les deux documents 
s'accordent et se complètent. 

Après la destruction des écrits de Nestorius, ordonnée sous des 
peines sévères par Théodose II, dans sa draconienne constitution 
du 3 août 435, les tenants irréductibles de l'hérésiarque, grou- 
pés en Cilicie, autour d'Ibas(®%), s'étaient rabattus à exploiter 
le prestige et l'autorité encore épargnés du maître et précur- 
seur de Nestorius, Théodore de Mopsueste. Par leur soin, cer- 
tains ouvrages repréhensibles de l’'Interprète avaient été traduits 
en langue arménienne et répandus en pays arménien. Dès que 
Rabboula d'Édesse et Acace de Mélitène eurent connaissance de 
cette manœuvre, ils s’empressèrent de la dénoncer à leurs collègues 
d'Arménie. 11 est déjà hautement significatif que ceux-ci n'aient 
pas songé, de leur propre initiative, à réprimer cette propagande 


interlope. Ce qui échapperait à toute explication raisonnable, 


) Koriun I et IL, p. 4o. 
®) Sahak est mort le 30 nav rd, an 1 de Bahram (5 septembre 489). 


@) Ed. Scwwanrz, Konzilstudien (Strasbourg, 1914), p. 37-4ux cf. ibid., 
m1 et suiv., et Hecherches de science religieuse, t. XVIII, 1928, p. 194-203. 
M. Schwartz a clairement démontré que la relation contenue dans le Hrevia- 
rium Liberati diaconi est empruntée à la lettre d'Innocent. 

(#) Hecherches de science religieuse, 1. cit.. p. 194. 


| 
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s'ils avaient alors déjà pris parti pour la théologie ceyrillienne, 
c'est que, dûment avertis, ils aient continué de ne pas voir 
où conduisait la doctrine de Théodore. Peut-être se souvenaient- 
ils que Rabboula, qui en était devenu l'adversaire implacable, 
la leur avait lui-même recommandée autrefois). Ne sachant 
à qui entendre, le catholicos réunit un synode, qui délibéra sans 
conclure. Pour sortir de ces perplexités, les évêques arméniens 
décidèrent d’en référer à Proclus patriarche de Constantinople. 
En réponse à leurs questions, ils reçurent de Proclus, vers la fin 
de l’année 435 ou peu après, la consultation doctrinale deve- 
nue célèbre sous le nom de +’ Tome aux Arméniens » (2). 

La lettre synodale de Sahak et de ses collègues avait été portée 
à Constantinople par deux prêtres qu’innocent de Maronie 
appelle Leontium et Abellium. Le KR. P. A. Vardanian a suggéré, 
avec la probabilité la plus persuasive, que Leontius est ce 
même 4) £estgkuus (alias 4} Lrriuyk£u), Vun des deux 
«frères», qui, au dire de Koriuñ®), furent envoyés à Constan- 
tinople, en mission spéciale, quelque temps avant les mesures 
prises contre la traduction arménienne de «Théodios». Abellius 
serait le terme ssspe£rryesg, abelaj «moine», qui ferait ici figure 
de nom propre et pourrait désigner soit Eznik, soit Koriun en 
personne. 

Le séjour d’Eznik et de Joseph à Édesse doit done se placer 
pendant la période de malentendus et de tiraillements qui pré- 
céda le ralliement final de l’Église arménienne aux décisions du 
Concile d’Éphèse. Il est absolument certain qu’au moment où 
ils réglaient l'itinéraire de leurs envoyés, ni le catholicos, ni 
Mastoc, ni personne autour d’eux ne soupçonnait l’état d'esprit 
qui régnait dans la ville épiscopale de Rabboula, depuis que 
l’évêque, réconcilié avec S. Cyrille, avait déclaré une guerre im- 
placable à ses auxiliaires et amis d’autrefois, Ibas à leur tête. 


(1) Ibid., p- 188-190. 

(® Les pièces de la correspondance échangée entre Sahak et Proclus 
forment un dossier qui n'existe encore qu'à l'état dispersé. Voir %.£re 
Gntnys Tillis, 1901, p. 14-213 A. Vanpaxiax, Ein Briefwechsel zwischen 
Proklos und Sahak, dans Wiener Zeitschrift Jür die Kunde des Morgenlandes 
t. XXVII, 2923, p. 415-443 ibid, een Merkalesy Lehman 
mmngupite WDasSeulg Sesrpprnneghren sgpeg Le nur mme W'audayng,: dans 


Handès Amsorya, 1 XXXV, 1921, p. 2-25; E. Scuwanrz, Acta conciliorun 
oacumenicorum , t. TV. Concilium universale Constantinopolitanum sub lustiniana 
habitum, vol. 11 (Strasbourg, 1914), p. xxvn-xxvur, 186-105. 


® Koriun I et Il, p. 33. 
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Si en Arménie on avait su alors à quoi s’en tenir, les deux voya- 
geurs auraient pris un autre chemin. Rabboula n’y allait pas d'une 
main légère avec les récalcitrants. Connaissant l'énergie fort peu 
débonnaire du vieil évêque, Joseph et son compagnon n'auraient 
pas commis sciemment l'inutile et gratuite imprudence d'aller 
se mettre à portée de son bâton pastoral, juste au moment où 
leur patriarche et leur Église semblaient se prêter au jeu de ses 
pires ennemis. L’étourderie aurait tourné à la provocation, si 
à cette date Sahak et ses collègues avaient déjà reçu la lettre par 
laquelle le métropolitain d’Osrhoëne leur signifia, en des termes 
appropriés, sans aucun doute, à la gravité du cas, que les livres 
de ce Théodore de Mopsueste, dont ïls laissaient empoisonner 
leur peuple, étaient remplis de doctrines hérétiques. Or, cet 
avertissement, on le sait d’ailleurs, ne traîna guère après que 
Rabboula eut vent de la singulière tolérance que la propagande 
d’'Ibas et de ses agents rencontrait en Arménie). 

Toutes les données du problème sont donc resserrées entre des 
limites chronologiques étroites et précises. La littérature armé- 
nienne était alors dans les langes, et le bruit de ses premiers 
vagissements ne retentissait pas immédiatement jusqu'aux extré- 
mités du monde. Quand on cherche à savoir par quelle voie l’exis- 
tence d’une traduction arménienne de Théodore a pu être si vite 
connue à Édesse, on est conduit à se demander si Rabboula n’en 
eut pas la nouvelle toute fraîche de Joseph et d'Eznik eux-mêmes. 
La chose, quoique plausible, serait peut-être diflicile à démontrer. 
I1 vaut mieux renoncer à deviner trop en détail ce que nos textes 
Jaissent sous-entendu. Mais quant à l'enchaîinement général des 
faits, rien de plus clair et de mieux lié que cette péripétie. Arrivés 
à Édesse avec la tranquille certitude d'y retrouver le milieu sym- 
pathique où Maëtoc avait été si bien accueilli, ses deux disciples 
y tombaient dans une atmosphère empoisonnée de ressentiments, 
de discordes et d'’intrigues. L'École des Perses, découronnée de 
son chef(®)}, n'était plus qu’un conventicule de malcontents 
étroitement surveillés et réduits à comploter dans l'ombre. Pour 
des étrangers plus ou moins compromis par les accointances de 


®) Lettre d'Innocent de Maronie, Scuwaurz, Konzilstudien , p. 87- 

9 Lioæmsÿ je Lo Dai Le.,s : «Saint Rabboula a envoyé Ibas en 
exil». Premier rapport du comte Choeréas, dans les actes syriaques du 
second concile d'Éphèse, D. 1. Freumixc, Abhandlungen der kgl. Gesellschaft 
der Wissenschafien zu Gôttingen, t. cit., p. 204 cf. Hecherches de science reli- 
gieuse, L. XVIII, 1928, p. 193- 
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leur maître, il était pratiquement impossible d'échapper à la 
nécessité de prendre position entre les partis. Eux-mêmes per- 
sonnellement, ils devaient se sentir dans une situation dangereuse 
et fausse vis-à-vis de l’évêque. Sans doute, Rabboula était encore 
en communion avec le patriarche d'Arménie, mais il n'était 
certainement pas d'humeur à trouver bon que Sahak eût besoin 
de convoquer un synode pour savoir si oui ou non il convenait de 
répudier Théodore de Mopsueste, quand lui, Rabboula, avait 
parlé. Il était bien question de traduire du syriaque dans un 
pareil guèpier ! De leur propre initiative ou sur de nouvelles 
instructions reçues d'’AStisat, nos voyageurs changèrent leurs 
plans. Leur mission, devenue impraticable, était terminée, comme 
Koriun nous le dit avec la candeur mesurée d’un hagiographe, 
qui sait exactement où s'arrête le devoir de la sincérité. 


. 
« 


L'histoire que nous venons de retracer à larges traits dépasse 
notablement celle des origines de l'alphabet arménien. IL était 
pourtant indispensable de In rappeler sommairement, car celle-ci 
ne saurait être dissociée de celle-là. Des faits tels que Koriun les 
expose, un historien de Ia Littérature peut déduire une expli- 
cation claire et plausible du rang hors de pair occupé par l'œuvre 
de S. Jean Chrysostome et de S. Éphrem dans les traductions 
arméniennes de l'âge -d'or»4). Le théologien ne s’en tiendra 
pas là. Devant un tel ensemble de preuves convergentes, force 
lui sera de reconnaître que la littérature arménienne est éclose 
sous le signe de Théodore de Mopsueste et qu’elle a commencé 
de s'épanouir dans un terroir saturé d'influences nestoriennes. 
I est bien vrai que cette orientation fut déterminée par des 
motifs où les considérations dogmatiques et spéculatives en- 
traient pour fort peu de chose. La préférence dont elle semble 
témoigner n'avait non plus rien d'’exclusif. L'’évêque Acace 
de Mélitène, en qui Maëtog et ses disciples paraissent avoir 
trouvé un protecteur bienveillant, fut un cyrillien des plus 
agressifs. Atticus de Constantinople, partisan et confédéré de l’ar- 
chevèque d’Alexandrie dans son hostilité acharnée contre S. Jean 
Chrysostome, peut aussi passer pour un adversaire de l’école 

Gi GE. [Kanenix (Zannmaxaz 


logue des anciennes 
580-616. 


x) Ourgreg Sentonurphrenite 2e nur fe « ] (Cata- 
onx arméniennes), Venise, 1889, p- 443-466, 
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d’Antioche. Mais ni l’un ni l’autre n’apporta à l’œuvre des Pra- 
ducteurs arméniens qu'un appui occasionnel, sur lequel ceux-ci 
ne semblent pas avoir compté à l’origine. Le fait qu'on ne saurait 
contester de bonne foi, c'est que Maëtoc, d'accord évidemment 
avec les chefs de sa nation, est allé tout d’abord et d’'instinet, 
chercher lumière et chaleur à des foyers qui, en ce moment, 
étaient de simples réflecteurs de la théologie de Mopsueste 
Amida, Édesse, Samosate. Pas un mot du récit, pas une allusion, 
rien ne laisse entrevoir qu'ils aient un seul instant songé à 1 

gypte : on ne peut étaler une plus sereine ignorance de l’'hellé- 
nisme alexandrin et une absence de prédilection plus voisine de 
l'indifférence pour la christologie de S. Cyrille. Il est trop elair 


narrateur ne se doute aucunement du démenti qu'il 
Les remanieurs 


mieux que lui. 


que le 
donne par avance à Ia tradition arménienne. 


venus ensuite ne l'ont, heureusement, pas vu 
Ils auront dû gratter çh et là quelque détail devenu gônant, mais 
ils ont épargné le nom d'Acace d'Amid et celui de Rabboula, 
qui ne leur disaient plus rien. Ils ont pris à leur compte, avec une 
sincérité d'enfants terribles, cette histoire d’où il ressort que 
Samosate fut le berceau des lettres arméniennes, au temps de 
l’évêque André, l'ami de Nestorius(), Ibas régnant et florissant 
dans son école d'Édesse®). Il s'ensuit que la Vie de $S. Maÿtoe, 
malgré les altérations qu'elle ne peut manquer d'avoir subies, 
est cependant véridique dans toutes ses lignes principales, car 
ce qu'elle dit et ce qu'elle tait est en opposition ineconcili 

avec les thèses oflicielles qui ont prévalu dans toute la 
rature théologique et historique de l'Arménie monophysite. 
Et ce sera, dans la question plus étroite et spéciale qui est ici 
pendante, notre conclusion à nous; elle justifie le long détour 


par lequel nous y sommes parvenus. 
Lu véracité de Koriun étant hors de doute, reste à voir ce qu'il 


{3} André de Samosate persistait encore dans son opposition au concile 
fe 


d'Éphèse quand déjà le patriarche Jean d’'Antioche av 
(printemps de 438). Le sienne paraît avoir 616 ussez soudaine. Dans la 
où il l'annonce aux æéconomes» de l'archevéque Alexandre de Hiérapol 
commence par se plaindre très vivement qu'on l'ait « d'avoir fait une 


à Rabboula (Sonwanrz, Concilium Ephosenum, t. IV, p.139). À ce 
our d'Alexandre ignoraient donc encore 


visite 
moment, les irréduetibles groupés 
que l'évêque de Samosate avait rompu avec leur parti. 
(9 Théodoret aussi eut des relations actives avoe les chrétiens de l'Arménie 
Bramennai CooAopure CRRERON Re KM pCE 


perse (voir N. Grenoxovsnts , 


1. 1, Moscou, 189 
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nous apprend au juste sur l’œuvre de Maëtoc. Il nous apprend 
tout au moins deux faits précis. 

Premièrement, l'alphabet arménien n'est pas sorti par évo- 
lution graduelle d’un autre alphabet préexistant. Il a été constitué 
artificiellement, fabriqué de dessin formé, sur modèles et selon 
des principes arbitrairement choisis. Constatation grosse de 
conséquences, comme on va le voir. 

En second lieu, dans les circonstances historiques où cette 
fabrication s'est effectuée, les modèles ont dû être cherchés et du 
côlé grec el du côté araméen, araméen sous da forme plus 
spécialement syriaque. Le fond du système arménien est propre- 
ment alphabétique et grec. C'est du grec complété, comme le sys- 
tème gotique ou le système slave. De même que le système gotique 
est grec avec adjonction de caractères latins et de caractères ru- 
niques (N, le système arménien est grec avec adjonetion de carac— 
tères non-grees. On s'accorde à peu près à reconnaître des modèles 
grees pour 22 caractères sur 36. Reste à chercher les modèles des 
14 autres. Qu'il y ail à l’origine de quelques-uns au moins de ces 
1h caracières des modèles sémitiques, cela va quasi de soi. Et 
puisque des modèles sémiliques sont possibles, Finfluence syriaque 
sur l'Arménie, influence qu'attesle l'histoire religieuse et litté- 
raire, invile à chercher ces modèles, avant tout, croyons-nous, du 
côté syriaque. 

Nous ne voyons pas comment on peut écarter un troisième 
fait capital, à savoir que l'alphabet arménien est frère jumeau 
de l'alphabet géorgien ecclésiastique et de l'alphabet albanien, 
aujourd'hui perdu. Koriun le dit en propres termes; il le répète 
à plusieurs reprises; son aflirmation est précise, circonstanciée, 
cohérente avec la suite de son récit. Et ce témoignage est celui 
d’un homme qui parlait à bon escient, puisqu'il était lui-même 
Géorgien de naissance et qu'il devint évêque dans l’Arméno- 
Géorgie®). Si l’on a cherché à nier tout cela, tant du côté armé- 
nien®) que du côté géorgien, c'est pour des motifs où l’amour- 
propre national se montre un peu (ou beaucoup) trop à découvert. 
Mais pour ne pas être forcé à ouvrir ici une discussion longue et 
laborieuse, nous admettrons, par convention, que ce troisième 


@) Voir Srnerrsenc, Gotisches Elementarbuch, S 18. 

ED 0, pepe Le el vaftrsrpretenttefees Lrogbrenrg Le huge Lrephoerlgrrugrrsens tr eaire 
db. Koriun 1, p. 26. 

® Voir, par exemple, Nonsïn N. Biuzanda Marek oc nahien Lre- 
orrgefite danger Sanitrens fret (Tiflis, 1900), p. 385-386. 
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fait forme une question à part, qui restera à vider, quand celle 
de l’alphabet arménien sera tirée au clair. Sur cette perspective 
rassurante, le lecteur peut respirer. 

A l'encontre des deux constatations auxquelles se limite pré- 
sentement notre examen, l'histoire générale n’objecte rien; au 
contraire. Il y a bien dans la Vie d’Apollonius de Tyane par 
Philostrate une allusion vague à une panthère capturée dans le 
Taurus et qui portait un collier d’or, sur lequel #reyéyparro 
ÀÂpraevéois dJ'péppacr. Baœsheds Apoodrxns Ses Nuciy U). Mais 
cette historiette, que son inanité même soustrait à la discussion, 
s'effondre sous on ne sait combien de démentis, à commencer 
par celui de la numismatique arsacide(®). On peut done en toute 
sécurité partir du fait que, jusqu'aux premiers essais de l’évêque 
Daniel, l’arménien ne possédait pas d'écriture. On a aussi de fortes 
raisons de croire qu'à l’époque et dans le milieu où fut créé 
l'alphabet de Mastoc, aucune autre langue littéraire ne disputait 
le terrain au grec et au syriaque. 

Un problème assez embarrassant se poserait, si, en Arménie 
même, une langue indigène ou naturalisée avait été écrite tandis 
que l’arménien ne l'était pas. Mais de cela, il n'y a pas la 
moindre trace. 

Sous les Arsacides, le parthe, idiome de la caste dominante, 
n'a jamais dépassé la situation d’un parler, non pas vulgaire, 
puisqu'il était réservé à l'aristocratie, mais sans attaches avec la 
culture intellectuelle et livresque. 

Le parthe s'écrivait-il? Jusqu'à ces derniers temps M. Meillet 
s'était nettement et maintes fois prononcé pour la négative. Aujour- 
d'hui, veut-il bien nous faire savoir, il ne dirait plus «si ferme- 
ment : le parthe ne s’écrivail pas. En somme, ce que l'on appelle 
maintenant le pahlavik est une écriture arsacide : c'est du moyen 
iranien du type parthe, avec ce que l’on appelle, assez impropre- 
ment du reste, les idéogrammes araméens, c'est-à-dire des équi- 
valents araméens marquant des mots iraniens. Il y a eu des textes 
en cette langue à la fin de la période arsacide en Perse. I n’en 
subsiste pas; mais le fait qu'on a écrit cette langue arsacide à 
l’époque sassanide est probant. Car le parsik n'a pas remplacé le 
pablavik : par les inscriptions et par les textes de Turfan on voit 


G) IL, 2. éd. C. L. Kavsen, t. 1, p. 44. 
Cf. Warwick Wnorw., Catalogue of the Coins of Parthia, Londres, 1903 
(= À Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, t. XXII). 
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que les deux langues écrites ont coexisté dans l'empire sassanide 
“au moins au ni siècle ap. J.-C.» 

Mais, à supposer que le parthe s'écrivil, quel était en Arménie 
le rôle du parthe écrit? M. Meillet n’oserait le dire. Pour lui comme 
pour nous un seul fait est sûr : n'y en a pas de trace. 

Pour le pehlvi la question est plus claire : il a été écrit el il a 
joué un rôle. Le développement de la culture iranienne entrait 
nécessairement dans le système de réaction nationale entrepris 
et poursuivi par les Sassanides. 

Pourtant üil ne semble pas que l'écriture fût dès l'origine 
un des moyens essentiels de cette réforme. M. F. Nau a ré- 
cemment groupé et commenté une série de témoignages sy- 
riaques assez concordants, où il croit voir la preuve que l'Avesta 
n'aurait pas été écrit avant le vin siècle Q). Un peu auparavant, 
nous avions nous-même attiré l'attention sur quelques-uns de 
ces mêmes textes, sans toutefois nous permettre d’en tirer une 
conclusion aussi radicale®), Comme M. Meillet le fait remarquer, 
avec l'autorité que tout le monde s'accorde à lui reconnaître en 
ces matières, l'histoire du texte de l'Avesta devient incompréhen- 
sible s'il n'a 616 mis par écrit qu'au van siècle. L'invraisemblance 
interne est à peu près absolue. D'autre part, il paraît presque 
aussi difficile de sacrifier sans appel tous les témoignages invoqués 
par M. Nau et ceux qu'il serait possible d'y ajouter. Les deux 
thèses en apparence contradictoires peuvent se concilier si lon 
andnret que l'Avesta écrit n'a existé d'abord qu'en un très petit 
nombre de copies et peut-être en un exemplaire unique, qui était 
conservé sous bonne garde. Cette hypothèse ne manque pas d’un 
fondement plausible dans la tradition. D'après le Dinkart, deux 
copies de l'Avesta avaient été déposées, l'une dans le trésor de 
Sapigän, l'autre dans les archives. L'Ardaä-Viräf s'exprime égale- 
ment en des termes d'où lon peut conclure que la rédaction de 
l’Avesta n'en fut pas la publication ®). On comprend donc que les 
auteurs chrétiens aient pu se figurer que le texte de l'Avesta se 
conservail uniquement pur transmission orale. 


©) Étude historique sur La traduction de l'Avesta, duns Revue de l’histoire des 
religions, t. XOV (1927), p- 149-208: ef., du mème, Journal asiatique, 11° s6r., 
t. XXI (juillet-septembre 1927), p. 150-156. 

9 Acta Sanctorum, Novembré 6. 

® Voir E. Brocuxr, L ran dans Hecueil de 
travaux relatifs à La philologie et à l'archéologie Pr de et assyriennes 
vol. XVI, livraison 8 ot 4, 1895, p. 271. 
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En pareille matière il est aventureux de rien affirmer avant 
un examen attentif de la tradition iranienne. Mais s'il s’agit uni- 
quement de savoir à quelle époque l'usage de l'écriture perse 
est entrée dans les habitudes courantes, assez d'indices rendent 
à peu près impossible de croire que cette pénétration ait com-— 
mencé de très bonne heure. Comment s’expliquerait-on que, de 
tous les parchemins et papyrus qui auraient été noircis pendant 
des siècles par les scribes parsiks ou pahlaviks, il ne fût rien 
resté ? Le moins qu'on puisse conclure, c'est que toute. cette 
écrivasserie, qui n'a pas produit une seule œuvre durable, était 
confinée dans des besognes pratiques. Mais cet emploi même 
paraît bien diflicile à concilier avec les faits. Le sogdien, langue 
iranienne, voisine et parente du perse moyen, a produit une 
littérature rudimentaire, dont des débris ont survécu. Son 
alphabet est araméen; il a traversé une évolution qui l'a rap- 
proché du syriaque estranghelo ; on n'y discerne aucune marque 
d'influence perse. 

Mais contre l'usage vulgarisé de l'écriture pehlvie, il y a une 
présomption plus grave, et c'est le mécanisme même de cette 
écriture. D'autres systèmes graphiques sont parfaitement clairs; 
d'autres sont ou paraissent inutilement compliqués; d'autres 
encore se sont progressivement entortillés dans les conséquences 
d'un principe qui avait l'air simple à l’origine. Mais tous visent 
à être intelligibles, en ce sens qu'ils établissent un rapport défini 
entre l'expression verbale et l'expression écrite. Le pehlvi- est 
obseur et confus, d'une confusion qui paraît avoir été voulue 
et cherchée, tant les amphibologies d'où elle résulte étaient 
faciles à éviter. On a dit parfois que le temps l'avait usé et 
rendu fruste. Mauvaise excuse. Les papyrus pehlvis du vir siècle 
trouvés dans le Fayyor sont pires encore que les manuscrits 
du x siècle). L'explication vraie, c'est que l'alphabet du 
perse moyen est celui d’un peuple qui ne s’est résigné à écrire 
en langue vulgnire que sous la contrainte de la nécessité, 
à son corps défendant, et qui, réduit à incorporer sa pensée 
dans un signe durable, s'est ingénié à la mettre hors de la portée 
du premier venu. On dirait d’une notation eryptographique, où 
les chances de méprises sont accumulées à plaisir, pour dérouter 
les non-initiés®). Sous les Achéménides, les fonctionnaires perses 


® Voir J. Kinsrk, Zur Pehlevi-Palacographie, dans Mittheilunggen aux der 


Sammtlung der Papyrus Ercherzog Hainer, L IV (1888), p. 123-125. 
( C'est à cette conclusion qu'était arrivé J. Darmesteter, suivi par 
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d'Égypte se servaient de l’araméen dans leur correspondance 
officielle, c’est-à-dire d’une langue qui n’était ni celle de la Perse, 
ni celle de leurs adrninistrés égyptiens(). S'ils l’ont fait pour 
mettre leurs secrèts à l'abri des curieux, le moyen qu'ils ont pris 
ne valait tout de même pas celui qui fut imaginé par les Sassa- 
nides, puisque, aujourd'hui encore, un Lerme tant soit peu rare 
de la langue pehlvie ne peut être déchiffré à coup sûr sans le 
secours d'une transcription. 

A quelle époque remonte cette belle invention ? Nous n'avons 
heureusement pas à le rechercher. On a retrouvé depuis peu 
des fragments des ouvrages de Mani en parsik et en pahlavik, 
sans idéogrammes. D'où il ressort que le perse moyen possédait 
déjà une écriture relativement lisible vers le milieu du sn° siècle- 
Mais qui se servait de cette écriture ? Il semble que les livres de 
Mani, réservés à des initiés, n'ont connu d'abord qu'une diffusion 
clandestine. Aucun témoignage ne permet de croire que cet 
exemple ait été suivi par des auteurs chréliens et, ce qui est abso- 
lument cert , c'est que cette littérature chrétienne pehlvie, si elle 
a existé, n'avait pas pénétré en Arménie avant la Gin du rv° siècle. 
Mais, au début du v° siècle, la situation paraît avoir changé. 
Innocent de Maronie, dont les informations viennent de bonne 
source, dit en termes formels qu'après la constitution impé- 
riale de Théodose IL proscrivant les ouvrages de Nestorius 
(3 août 435), les livres de Théodore de Mopsueste furent tra— 
duits in linguam Syrorum, Armeniorum Persarumque®). 

De ce témoignage, il ressort que, vers le premier quart du 
ve siècle, un livre chrétien en pehlvi n’était déjà plus chose sans 


M. E. Brocuxr, Études de gyrammaire pehleie, p- 9- — Le fait que les plus 

î s aient 616 trouvés en Égypte permet de conjecturer, 
posent, que l'emploi de l'écriture s'est généralisé 
chez les Perses, quand ils se furent établis dans un pays où elle était d'usage 
courant. 

U) Cf. 3. Eumwe, Notice «ur un papyrus égypto-araméen de la bibliothèque 
impériale de Strasbourg. dans Mémoires présentés à l'Académie des Inscriptions , 
t. XI, » (1904). 297-311. Clermont-Ganneau, à qui revient le mérite 
d'avoir démontré que tous les documents araméens trouvés en Égypte 
remontent à l'époque de la première domination perse, estime que le papyrus 
de Strasbourg, n'est pas. comme le pense Euting, un rapport de police, mais 
une pétition adressée au gouverneur local par des juifs d'Éléphantine (Recueil 
d'archéologie orientale, t. VI, 1903, p. 21-246). En tout état de cause, le 
document prouve que, en 411-410 av. J.-C., sous Darius IL, l'administration 
perse d'° pte se servait de l'eraméen dans ses écritures oflicielles. 

® Voir ici, plus haut, p. 21G, n. 3. 
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exemple. À cette date, la puissance sassanide est installée sur 


une moitié du territoire arménien et travaille à iraniser le peuple 
et les institutions. Lumineuse confirmation du récit de Koriun. 
Si l’arménien était demeuré un patois sans lettres en face du perse, 
qui prenait ou laissait voir le dessein de prendre en Arménie 
même le rang de langue littéraire, c'en était fait à jamais de 
tout espoir de résurrection nationale. Là était le sujet des médi- 
tations graves et angoissées, sur la conclusion desquelles le 
roi Viamsapouh et le patriarche Sahak se seraient, dit-on, ren- 
contrés avec Maëtoc, par une inspiration providentielle. Le fond, 
le vrai fond de leurs soucis et de leurs calculs, on le voit et on 
le touche à travers les considérations secondaires, sous lesquelles 
Koriun était bien obligé de les dissimuler à la méfiance ombra- 
geuse de la police perse et du clergé mazdéen. S'ils ont découvert 
tout à coup la nécessité urgente de créer au plus vite une écriture 
arménienne, ce n'était pas à raison de düiflicultés insoupçonnées 
que la pratique du ministère pastoral venait de leur révéler. 
Il y avait un siècle et plus que toutes ces difficultés étaient 
connues. S. Nersès en son temps avait su y pourvoir. Celles dont 
Maëtoc lui-même avait fait l'expérience devaient être d’un ordre 
assez éloigné de la littérature. Son apostolat s'était surtout 
exercé dans les provinces du sud, chez des populations très 
arriérées, qui se passaient bien de livres et dont plusieurs ne 
parlaient peut-être pas arménien (0), En Siuniel® et notamment 
dans le canton de Golthan, les gens du pays se servaient de 
dialectes locaux, qui n'avaient pas tous disparu à a fin du 
siècle dernier ®), 


quelques bonnes 
nischen Kirche , 


®) Sur la diversité des langues de l'Arménie méridi 
indications ont été réunies par Grizen, Die Anfänge der arm 
dans Berichte über die Verhandlungçen der kgl. sûchs. Gesellachaft der Wisnen- 
schafien, t. XLVI, p. 109-1743 voir spécialement p. 153 et suis. 

9 Zacharie le scola la Si oo nu n bre des pays 
possédant leur langue propre. Ed. W. E. Bnooxs, dans Corpus Scriptor. 
Christ. Orient., Seriptores Syri, ser. 3, € VI, p. 14. Ji) sol om 
ss, Sisagçan (Siunia) terra et léngrueu 

&) Un de ces dialectes, le 264 (yo4). =e conserve peut-être encore dans le 
pays d'Agoulis (Akoulis). Surg. Sargsean en a publié une esquisse grammati- 
cale (Moscou, 1883). I1 a recueilli aussi des chants popu es en zoük. 
S. Evnninian, Pass forsssgeS fol puanren suegrunëte à LV, 27 Ed. (Venise, 190%190B), 
art. Qeeyfrun, p. 545-546. Tout ce st à lire. — I est difficile de 
dire en quelle mesure les parlers armén rgexient v* siècle pement 
de M. Meillet, les divergences ne devaient pes être très grandes. Tous les parlers 
arméniens connus reposent sur un même type initial, à pou de chose près. 
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On peut trouver fort explicable que Mastoc le premier ait eu la 
claire vue du secours que l’on tirerait d’une écriture vulgarisée 
pour catéchiser et dégrossir ces demi-barbares. C’est vrai. D’autres 
idées géniales ont ainsi échappé longtemps aux plus grands es- 
prits, jusqu'au jour où elles sont tombées des nuages dans la raison 
pratique d’un homme judicieux et de sens droit. Ce qui est déjà 
beaucoup moins naturel c’est que, cette fois, l'homme de bon sens 
et son idée n'aient pas commencé par être éconduits et rabroués 
d’importance. Mais que le roi, le patriarche, le peuple tout entier, 
d'un seul élan, se soient passionnés pour une innovation que la 
routine et la tradition devaient réprouver d’instinct, pour une ré- 
forme qui ne promettait que de lointains beaux jours à la masse 
ignorante, déclassait le savoir des lettrés et se traduisait tout 
d’abord par un supplément de travail et d'embarras pour tout le 
monde, voilà ce que l’on n'aurait pas vu si les chefs de la na- 
tion, unanimement, n'avaient senti l’imminence d'un grand péril. 
Le fait nouveau qui venait de se dresser devant eux et comman- 
dait une tactique nouvelle, c'était la nécessité de barrer la route à 
l’«envahissement » de la culture mazdéenne. Le grec et le syriaque, 
dont l'Église d'Arménie s'était jusque là servie pour les usages 
liturgiques, imposaient sans doute une servitude gênante et 
qui ne laissait pas d’avoir son côté humiliant. Mais on était habi- 
tué à les prendre en patience, et ni l’un ni l’autre ne menaçait 
bien gravement les racines de Ia nationalité. Le perse, beaucoup 
moins inoffensif à cause de ses aflinités ethniques et de tout son 
passé, ne servait que trop bien le système d’assimilation obsti- 
nément poursuivi par la politique sassanide. Si sa littérature 
naissante avait licence de grandir et de s'implanter, elle devien- 
drait un moyen redoutable de propagande. 

A ln lumière de ces observations qu'on pourrait qualifier 
d’évidentes, on voit apparaître le pourquoi de certains faits qui, 
en eux-mêmes, sont fort loin d’être aussi clairs : pourquoi les 
essais qui ont abouti à la constitution de l'écriture arménienne 
non dans l'Arménie romaine, où la civilisation 
était relativement avancée, mais chez les rustauds de Persar- 
ménie, que les préoccupations intellectuelles tourmentaient 
beaucoup moins; — ourquoi ces essais ont réalisé à point 
nommé une idée qui flottait dans l'air et sur laquelle l'initiative 
partie d’en-bas a devancé l'impulsion venue d’en-haut; — pour- 
quoi les exécuteurs du projet ont transporté le centre de leurs 
opérations à bonne distance hors du pays, comme des conspi- 

5 


ont commencé, 


TOMK IX, 1929- 
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rateurs politiques préparant un coup qui ne peut réussir que 
par surprise; — enfin, mais ceci au conditionnel et par manière 
d’hypothèse, pourquoi Mastoc se serait chargé aussi d'allumer 
le feu sacré en Géorgie et en Albanie, où le même danger se dessi- 
nait et pouvait, de là, se répercuter par un choc en retour sur 
la terre arménienne. 

Dans cette réaction nationale les considérations religieuses 
n'ont pas eu au premier moment toute l'importance qu'elles ont 
prise dans la suite. Sans doute les sympathies que le monophy- 
sisme rencontra en Arménie furent singulièrement favorisées par 
une sorte de répulsion instinctive pour la doctrine nestorienne, 
quand celle-ci tendit à devenir la confession nationale de l'Église 
perse (0), Mais il n’est pas contestable que, au temps de Maëtoc et 
de Sakak, l'Église d'Arménie, dans sa parfaite inexpérience spécu- 
lative, ait commencé par accepter, en toute innocence, les ensei- 
gnements de l'école théologique d'où le nestorianisme est sorti. 


- 
+ 


Des circonstances historiques qui ont déterminé l’éclosion de 
l'alphabet arménien, on ne saurait prudemment déduire que des 
indications assez flottantes sur le choix et 1a nature des caractères 
dont il se composait. Mais si imprécises soient-elles, ces indica- 
tions ne peuvent être négligées. Elles aideront tout au moins 
à reconnaître l'inanité de certains postulats encombrants qui 
faussent les données du problème et risquent de le rendre inso- 
luble. 

La question préalable, sur laquelle il faut inéluctablement se 
prononcer dans un sens ou dans l’autre, est de savoir si l'écriture 
arménienne s’est dégagée d’une écriture antérieure, par alté- 
rations successives, ou si elle est un ouvrage de commande, soit 
neuf soit renouvelé de toutes pièces. Pour qui pèse de bonne foi 
les raisons qui viennent d'être dites, l'alternative n'est pas dou- 
teuse : l’alphabet arménien est un produit fabriqué. Ce point 
une fois accordé, il devient tout à fait arbitraire de supposer une 
continuité paléographique entre cet alphabet et ses modèles 
présumés. Les lois de l’évolution, puisque lois il y a, ne s’appli- 
quent pas à une synthèse de laboratoire. De quel droit préten- 


@) Voir Analecta Bollandiana, t. XXIV, 1905, p. 270- 
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drait-on que Maëtoc a voulu, ou qu'il a dû vouloir reproduire 
fidèlement l'aspect et l'allure des caractères qui lui auraient 
servi de parangons ? Les fondateurs de la littérature arménienne 
entendaient doter leur peuple d’une écriture qui fût à lui. Ce 
serait donc par une inconséquence inutile et même contraire 
à leur dessein qu'ils se seraient appliqués à laisser voir de quels 
modèles ils s'étaient inspirés. Préoccupation étrange, et dont 
on aurait peine, croyons-nous, à citer un autre exemple. Sauf 
peut-être les Coptes, qui ne songenient même pas à s’émanciper 
du grec quand ils se sont mis à écrire leur langue, tous les peuples 
de l'Orient chrétien chez qui l’on voit la vie littéraire commencer 
spontanément ont choisi ou se sont arrangé une écriture à pré- 
tentions originales, qu'ils ont entourée d’un culte presque su- 
perstitieux. Leur idiome national, exprimé au moyen de signes 
employés par d'autres, leur eût semblé habillé d’une défroque 
achetée chez le fripier. Ce qui rend malaisé de citer des exemples, 
c’est qu'il y en a trop. Ainsi les Sogdiens nestoriens se sont fait 
une écriture distincte de la calligraphie des Sogdiens manichéens, 
et ni les uns ni les autres n’ont consenti à se servir de l'alphabet 
des Sogdiens bouddhistes. Si les Ibères et les Albaniens n'étaient, 
par convention, exclus du présent débat, il faudrait rappeler que, 
d’après Koriun, Maëtoc a créé tout exprès pour leur usage deux 
alphabets spéciaux (1) : preuve qu "ul regardait comme impos- 
sible de leur faire accepter l'écriture qu'il venait d'inventer pour 
ses compatriotes. En Arménie même, l'alphabet de l’évèque 
Daniel a dû être abandonné, parce qu'il était, quoique démodé, 
celui d'une langue étrangère : car c'est bien à cela, ni plus, ni 
moins, que revient l'explication entortillée qu'on lit dans Koriun 
1%). En fait, cet alphabet avait peut-être un autre défaut encore 
plus grave, dont Koriun ne pouvait rien dire : celui de garder 
une aflinité trop visible avec l'écriture «chaldéo-pehlvie», qui 
dérivait aussi de l’araméen. Mais pour être condamné, il sufli- 
sait qu'ileût l'air d'avoir été gueusé chez le voisin. Langue nationale, 
écriture nationale : ces deux termes ne se séparaient pas. Jus- 
qu'en ces derniers temps, l'Arménien qui lisait le ture translittéré 
en caractères arméniens croyait presque lire une traduction; 
sous ce travestissement, il ne reconnaissait plüs la langue de 
l'oppresseur. Ainsi encore, pour le prêtre maronite, le karsuni 


& Koriun 1 et I, p. 25; Koriun I, p. 30; Koriun 1 et 11, p. 35. 
& Koriun 1, p. 18. 
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de son bréviaire, sans être tout à fait du syriaque, n’est plus de 
l’arabe ordinaire, mais de l'arabe hiératique, soustrait aux vul- 
garités de l’usage profane. On peut sourire de cette- illusion qui 
attache une telle importance à un signe graphique. Il ne faudrait 
pourtant pas la qualifier trop durement. Ce n’est pas chez un 
peuple arriéré que l’on a vu, il n’y a pas si longtemps, de très 
hauts personnages s’opiniâtrer à maintenir une écriture réprouvée 
par l'hygiène ophtalmique et refuser d'en démordre, dût la 
nation entère porter lunettes. 

Quoi qu'il en soit de la cause psychologique, le fait est là. 
Si Sahak et Mastoc avaient simplement voulu constituer un jeu 
de signes pour transerire les sons de la langue arménienne, le 
moyen simple, expéditif et pratique entre tous, dans le système 
qu'ils ont choisi, était d'emprunter l’alphabet grec, augmenté 
de quelques caractères nouveaux, à l'exemple des Coptes. ls 
ne l’ont pas fait, parce que, manifestement, ils n’ont pas voulu 
le faire. Peut-être leur fallait-il ménager le parti syrien, qui 
jusque là exerçait une influence prépondérante dans l'Église 
de Persarménie. Peut-être aussi et plus probablement, ont-ils 
jugé imprudent de donner au gouvernement perse un prétexte 
à les soupçconner d'intelligences avec l’empire grec. Mais encore 
une fois, explicable ou non, le fait qui crève les yeux, c'est que 
les inventeurs de l'écriture arménienne, s'ils se sont inspirés 
de l’alphabet grec, n’ont pas cherché à le copier. Is n’ont d'’ail- 
leurs pas davantage essayé d'imiter l'alphabet syriaque. 

Et s'ils l'avaient essayé ? S'ils l'avaient essayé, c’est-à-dire 
s'ils avaient voulu que la ressemblance du caractère original 
restât clairement visible dans le caractère imité, ils n'y auraient 
pas réussi, à moins que l'introduction de l'écriture arménienne 
n’eût été confiée à des calligraphes habitués à se servir couram- 
ment de l'écriture étrangère adoptée comme modèle. C’est ce qui 
s'est trouvé réalisé chez les Coptes(), et faute de quoi pareille 
transposition est pratiquement impossible, parce que la persis- 
tance d’un type d'écriture est liée à ce qu’on pourrait appeler 
la loi de continuité. Si nous avions pu réfléchir au pourquoi 
des choses, dans le temps que nous apprenions à écrire, ceci 


ues, que l'on trouvera lumi- 
e macédonien et l'hollénisa- 
ation de l'Égypte, p. 374 


@) Grâce à un ensemble de conditions histor 
neusement expliqué dans P. Joueur, L'impéri 
tion de l'Orient (Paris, 1926), chap. 1v, L'hell 
et suiv. 
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serait clair pour nous sans autre explication. Quelques années 
d’un dressage quasi mécanique, d’application ininterrompue, 
d'exercices pratiques surveillés, corrigés, recommencés sans cesse : 
voilà ce qu'il en coûte pour attraper vaille que vaille le tour de 
main répondant à un type d'écriture usuel. On se résigne à 
cette servitude, non par amour de l’art, ni en vertu d’une foi 
quelconque dans l’excellence de la mode, mais tout simplement 
parce que c’est la conformité à cette mode qui fait qu’une écri- 
ture est lisible. Si peu que l’on songe d’une part au détail concret 
de cet effort immense, de l’autre à la nécessité qui impose cet 
effort, il devient à peu près impossible de croire qu’un nouvel 
alphabet, mis en vigueur ez abrupto, puisse être une reproduction 
exacte de son modèle, s’il faut absolument qu'il en ait un. On 
dira qu’en général un ouvrage de ce genre n’est pas exécuté 
par des enfants à la main inexpérimentée. D'accord. Mais voyez 
à quoi ressemblent les premiers grifflonnages d’un érudit qui 
commence à écrire une langue sémitique (1). Pour les gens du pays, 
ces pattes de mouches sont le plus souvent indéchiffrables. Il y 
a du reste pire que cette gaucherie naïve et c’est la prétention 
faraude de nos caractères d'’imprimerie(®) dessinés par des ar- 
tistes qui n’ont jamais tenu un calame et ne savent conduire 
leur plume que de gauche à droite. Celle-là fait sourire les orien- 
taux; celle-ci les agace ou les irrite. Bon gré mal gré ce- 
pendant, nos écritures pseudo-orientales sont à la longue rame- 
nées vers un type moins difforme, parce qu’en dehors d’elles 
existe une règle prédominante, qui est la calligraphie orientale 
authentique et qu'elles en subissent indirectement la contrainte. 
Cette règle extérieure, qui redresse l'écart initial de l’usage et 
empêche celui-ci de poursuivre son évolution divergente, c’est 
justement ce qui est exclu par hypothèse dans le cas d’un alphabet 
tout neuf, sans passé ni traditions propres. Si l’on pouvait retrou- 
ver, avec leurs particularités individuelles : 1° le prototype étran- 
ger auquel répond chaque caractère de l'écriture arménienne ; 


&3 La difficulté à peu près insurmontable que l'on éprouve à imiter exacte- 
ment une écriture n 616 observée scientifiquement par les experts qui ont eu 
à démasquer les procédés de faussaires professionnels. Voir, par exemple, 
Edm. Locanb, Policiers de roman et policiers de laboratoire (Paris, 1924). 
P- 209-284. 

@) Puisqu'il s'agit d'arménien, un exemple topique est l'effarant (>P}_ 
LOU LCOSUUUEL LG: Specimen Armenum, edidit 3. 3. Mancer, Lutetiae 


Parisiorum, 1829- 
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2° la forme de ce caractère, modifiée volontairement ou involon- 
tairement par Mastoc; 3° le parangon stylisé, que les calli- 
graphes et maîtres d'écoles arméniens ont tiré du modèle de 
Mañtoc après quelque temps de pratique, ce tableau comparatif 
réserverait certainement d'’étranges surprises. 

Tout cela est d’expérience tellement vulgaire et immédiate 
qu'on se reproche d’énoncer ces vérités élémentaires. Mais puisque 
personne ne les ignore, pourquoi semble-t-on si souvent les 
oublier ? Dans une écriture imitée et, à plus forte raison, dans une 
écriture empruntée sans imitation proprement dite, à moins 
de conditions très spéciales qui ne se sont point présentées en 
Arménie, il y a toujours un écart brusque et ce qui est pire, un 
écart échappant à toute estimation rationnelle, entre le type dérivé 
et son original préexistant. Raisonner comme si une même évo- 
lution se continuait de l’un à l’autre, c’est introduire dans la 
question un postulat inadmissible. 

Étant supposé que l'alphabet arménien soit une contrefaçon, 
rien n’autoriserait encore à prétendre qu'il dérive tout entier 
d'un seul et unique modèle. On ne l’a pas dit tout à fait en ces 
termes, mais on a plus d’une fois avancé sans preuve des aflir- 
mations qui reviennent à cela. C’est un second postulat, et il 
n’est pas plus défendable que le premier. Des civilisations pri- 
mitives, pour qui l'écriture était une invention encore mysté- 
rieuse et presque surhumaine, ont pu se trouver liées, par leur 
inexpérience même, à une imitation servile de leurs devanciers. 
Ainsi ont fait les Grecs, quand ils ont adopté l'alphabet phéni- 
cien. Mais au v° siècle de notre ère, les Arméniens n’en étaient 
plus 1à. Maëtoc était un ancien fonctionnaire de chancellerie. 
L'art des scribes avait cessé de lui être un arcane. I n'avait 
pas à en apprendre l'usage mais seulement à en faire une nouvelle 
application. Dans cette tâche où il lui fallut déployer une merveil- 
leuse faculté d'observation et d'analyse, le choix du signe gra- 
phique n’était en soi qu’une affaire sans importance. 

Le problème pratique devant lequel Maëtoc se voyait placé 
n'était déjà plus fort éloigné de celui qui se pose aux philologues 
modernes, quand ils ont besoin d’un caractère nouveau pour 
suppléer à l’insuflisance de leur alphabet national. En pareil 
cas, l’un des moyens qu'ils préfèrent et celui qui prépare le mieux 
les voies à l'écriture rationnelle de l'avenir, c'est d'emprunter 
à un alphabet vivant la lettre qui leur manque. Méthode moins 
nouvelle qu’on ne le pense quelquefois. Malgré l'autorité de 
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Jagié et de son école, les slavistes contemporains inclinent de plus 
en plus à reconnaître que les alphabets slaves sont des produits 
composites et qu'il s’y trouve même des éléments coptes(). Les 
inventeurs de l'écriture arménienne, eux aussi, ont pris leur bien 
où ils le trouvaient. Quant à dire quelles sources ils ont mises 
à contribution, c’est une question de fait qui dépasse les limites 
du présent travail. Une remarque seulement. Dans la recherche 
de ces sources, aucun moyen de preuve ne remplace les témoi- 
gnages positifs, celui de l'histoire et celui de la paléographie. 
Entre deux signes d'écriture, il est rarement impossible d’ima- 
giner un passage au moyen de quelques altérations habilement 
graduées. Tant que ces formes de transition n'ont pas d’attes- 
tation documentaire, elles ne prouvent exactement rien. Le 
comble de l’imprudence est de se livrer à ce petit jeu sur des 
types d'écriture régularisés, qui sont de ‘pures abstractions, et 
qui n'ayant jamais existé, n'ont pu servir de modèle à aucun 
imitateur. 

Un exemple qui devrait suflire à dessiller tous les yeux est celui 
du a"arménien, qui, pour la figure et pour la fonction, corres- 
pond de manière si frappante au æ% copte. De cette similitude, 
évidente s'il en fut, Lagarde avait conclu à un emprunt direct, 
ét celui-ci pouvant passer pour établi, d’autres influences de 
l'écriture copte sur l'écriture arménienne devenaient admissi- 
bles et même problables(®). Et pourtant, malgré les apparences 
qui la rendent si vraisemblable à première vue, la parenté en 
ligne directe du "et du = est illusoire. L'hypothèse de Lagarde 
ne résiste pas à l'examen, non parce qu'elle est inconséquente, 
comme on le lui a reproché bien à tort en partant du postulat 
dont nous essayons de montrer l'inanité, mais parce qu'elle im- 
plique une supposition fausse. En fait, ainsi que nous l'avons 
rappelé plus haut®), la constitution de l'alphabet arménien 
n commencé et s’est achevée dans un milieu, qui, à cette époque, 
était hermétiquement fermé à l'influence égyptienne. À aucun 
moment mi Maëtoc, ni aucun de ses collaborateurs ne s'est trouvé 
en relation directe ou indirecte avec Alexandrie. Si les pionniers 
de la littérature arménienne avaient montré la moindre disposi- 


(M) Sur tout ceci, voir Fr. Dvonxix, Les Slaves, Byzance et Home au 
1x" siècle (Paris, 1926), p. 161-164. 

(®) Gesammelte Abhandlungen (Leipzig. 1866), p. x. Cf. Mankwanr, Uober 
das armeniachen Alphabet, dans Handes Amsorya, 1911, p. 673-674. 

(9) Voir plus haut, p. 218. 
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tion à entrer dans l'orbite de S. Cyrille, le souvenir en serait 
demeuré et, nécessairement, il se serait amplifié dans les tra- 
ditions de l’Arménie monophysite. Or, non seulement Koriun 
ne dit rien de pareil, mais tout son récit prouve, avec une évidence 
absolue, que l'écriture arménienne ne doit rien à l'Égypte. Et 
après Koriun, ni Lazare de P‘arp, ni Moïse de Khoren, ni Jean le 
Catholicos, ni Étienne Orbelian, ni personne ne s'est jamais 
avisé de dire que Masëtoc ou quelqu'un de ses disciples soit allé 
compléter sur les bords du Nil les leçons reçues de Hrophanos. 

Mais alors comment expliquer la ressemblance si étrangement 
accusée du "et du x? Qu'à cela ne tienne! Le x copte est 
lui-même dérivé du % araméen. Le caractère syrinque que nous 
venons d'employer est une forme déjà très évoluée de ce proto- 
type. Celui-ci, qui a dû se diversifier de très bonne heure, a donné 
naissance à une postérité extrêmement variée, où l'on trouve 
des caractères fort voisins du % copte et de son sosie arménien. 
Sur certaines inscriptions nestoriennes du Semirêëie la ressem- 
blance est complète (). Dans les ascendants de ces écritures locales, 
on découvrirait probablement l'ancêtre commun des deux lettres 
en question. Le x et le a°ne sont donc pas père et fils, comme le 
voulait Lagarde, ils sont cousins. Mais ceux qui refusaient de leur 
reconnaître aucun lien de parenté se trompaient plus lourdement 
que Lagarde, et la question préalable qu’on a prétendu lui oppo- 
ser est une pure pétition de principe : l’alphabet arménien, s’il 
ne renferme pas de lettres coptes. est tout de même un composé 
hybride, puisque, de bonne foi, on ne peut contester que le 7 
soit une lettre d’origine araméenne. 

Autre exemple des impasses auxquelles conduit ce même pos- 
tulat : les subtilités auxquelles on a recouru pour ramener le {4 
arménien au K grec. Ayant posé en principe que Ly doit venir deK, 
parce que €}> vient certainement de ®, {% de P, €>_ probablement 
de Z, etc., on a un peu volontairement oublié que K lui-même est 
d’origine phénicienne, et que, dans plusieurs lignes collatérales 
issues pareillement du phénicien, en palmyrénien notamment, 
le signe correspondant au K, soit #, est beaucoup plus voisin 
que lui du {y arménien. Dans de vieilles inscriptions syriaques 
Let 2 


G) Voir la monumentale Tabula scripturae Aramaicae de 3. Evrnine, publiée 
en sppendice à D. Cuworsox, Syrisch-nestorianische Grabschrifion aus Semir- 
jetachie, dans Mémoires de l'Académie impériale des Sciences de St-Pétersbourg , 
7" série, t. XXXVII, 8 (1890). 
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d'Édesse, dont les fac-similés ont été publiés par M. Sachau(), 
le « final diffère à peine du {y par l'allure et l’inclinaison des 
traits. Mastoc, qui possédait à fond le syriaque, a vécu à Édesse 
et en d’autres milieux où ce type d'écriture avait cours. I faut 
autre chose qu’une opinion préjugée pour déclarer inadmissible 
qu'il se soit inspiré de ces modèles et de bien d’autres qu'il a 
dû avoir constamment sous les yeux. Des types d'écriture qui 
ont pu fixer ses préférences, un petit nombre seulement ont 
laissé une attestation historique. Raison de plus de les recher- 
cher tous. Dès qu’on l’essaie avec une entière liberté d'esprit, 
on est immédiatement conduit au delà du cercle de Popilius 
où quelques spécialistes voudraient nous enfermer pour l’honneur 
de leur système. 

Troisième postulat frappé d'opposition par l'expérience et 
l’exacte observation des faits : vouloir qu’un signe emprunté 
conserve identiquement sa valeur originelle en passant d’un 
alphabet dans un autre. Sans doute, quand il s’agit de déchiffrer 
une écriture inconnue, où l’on croit reconnaître des éléments 
analogues où semblables à ceux d’autres systèmes déjà identifiés, 
il faut bien partir de la supposition que l’équivalence de la 
fonction va de pair avec la similitude des formes, faute de quoi 
on se trouverait de toutes parts dans l’indéterminé. Mais ce 
n’est là qu’une sorte de présomption subsidiaire ou convention- 
nelle, valable jusqu’à preuve du contraire. Prétendre que l’iden- 
tité du caractère entraîne indissociablement celle de la valeur 
phonique, c’est une affirmation en l’air, que les faits ont démentie 
de toutes les façons dont une fausseté peut l'être. I suffira ici 
de quelques exemples, pris au hasard dans une liste qui pourrait 
s’allonger indéfiniment. 

Lettres empruntées par différents alphabets avec des fonc- 
tions différentes : le Qof phénicien, ® devenu Q dans les écritu- 
res italiques et D dans l'alphabet grec, en passant par le koppa 
©; — le tam phénicien X , devenu X, x, en grec et X, z en latin. 
Exemple encore plus décisif : le P des alphabets italiques et 
le P (p) grec remontent indiscutablement à un seul et même signe, 
ce qui, de toute nécessité, suppose au moins une substitution 
de valeur phonique, soit dans l’un soit dans l’autre de ces deux 


G) Edessenische Inschrifien, dans Zeitschrift der Deutschon Morgenländiachen 
Gesellschaft, t. XXXVI (1889). p.142 et suiv. On pourrait ramasser à pleines 
mains des exemples aussi frappants, dens tous les recueils d'ancienne épi- 
graphie syriaque pourvus de fac-similés. 
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systèmes d'écriture. Le caractère gotique €X (notant g) a la 
même forme que latin oncial CE. Est-ce un effet du hasard ? 

Lettres empruntées avec des valeurs différentes par plusieurs 
alphabets d'une même langue : le X grec, déjà nommé, le = 
et le #, qui ont interchangé leurs fonctions(1). 

Lettres adaptées à des emplois entièrement nouveaux, en sus 
de leur fonction originelle : le O grec, qui, dans les légendes des 
monnaies indoscythes, cumule les valeurs de la voyelle o, de 
l’aspirée À et de l’u consonantique (w); ou le P, £ des mêmes 
légendes, qui doit se lire tantôt r tantôt & (2). 

A ces diverses catégories d'exemples, on pourrait joindre les 
cas où le signe graphique conservant sa fonction s’est lui-même 
altéré au point de prendre la figure qui était anciennement celle 
d’un autre caractère. C’est ainsi que le sin phénicien, représenté 
d’abord par M dans certains alphabets grecs archaïques 5), s'y 
est insensiblement mué en =, tandis que M remplaçait Æ, équi- 
valent du mêm phénicien “4. Ainsi encore, dans certaines écritures 
dérivées de l’araméen, telles la palmyrénienne ou la sogdienne pos- 
térieure, le PA en changeant d’inclinaison, s’est presque confondu 
avec certaines formes du >». Ces permutations apparentes se sont 
fréquemment produites dans la plupart des alphabets sémitiques. 


U) Ceci est, à dessein, laissé dans le vague, les philologues ne s'accordant 
pas sur les détails du compromis auquel les lettres additionnelles» de l'alpha- 
bet grec ont donné lieu entre les dialectes du groupe oriental et ceux du 
groupe occident». On peut consulter à ce sujet l'étude de M. Martin P. 
Nresson, Die Uebernahme und Entwickelung des Alphabets durch die Griechen, 
dans Det kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Mist.-filologiske Meddelelser. 
1, 6 (1918) et (en sens contraire) B. L. Urrmanx, The Origine and Develop- 
ment of the Alphabet, dans American Journal of Archacologry, &. XXX1, 3 (1927). 
P- 311-328; du même, The added letters of the Greek Alphabet, dans Classical 
Philology, t. XXI, 2 (1927). p- 136 . Ilest du reste fort possible que 
les systèmes actuellement en sence soient plus ou moins remis en question 
par la découverte des inscriptions phéniciennes de Byblos, par celle des écri- 
tures sinaïtiques et peut-être par les toutes récentes hypothèses sur l'alphabet 
des Hyksos (CF. Ch.-F. Jmanx, Les Hyksos sont-ils Les inventeurs de l'alphabet ? 
dans Syria, t. IX, 1929, p- 278-299). Mais quoi qu'il en puisse être, le fait 
que nous invoquons ici reste indéniable. , 

9 E. W. Wzssr, dans Gmoen und Kuux, Grundriss für éranisache Philologie , 
t IL, 3, p. 75-76: Furdoonjee D. J. Panuëx, Journal and Proceedings of thé 
Asiatic Society of Bengal, New ser.. vol. XIII, 1 (19:17). Numismatic Supple- 
ment, n° XXVIIL, p. 56-59. 

1 Voir CLenmonxr-GanxnEAu, Origine des caractères complémentaires dé l'al- 
phabet grec dans Mélanges Graux, Paris, 1884, p. 454-455; B. L. Urumanx, 
American Journal of Archacology. t. cit., p. 314. 
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Là où deux lettres ont ainsi échangé leurs formes, il serait inexact 
de dire qu'il y ait eu, à proprement parler, substitution d'une 
valeur phonique à une autre. Mais le résultat dernier est pourtant 


qu'un même signe graphique a pris successivement plusieurs 
significations. 


A la faveur de conditions spéciales, il peut arriver aussi que 
certains caractères d’un alphabet tendent à se modeler sur des 
lettres d’une écriture étrangère, avec lesquelles ils n’ont qu’une 
analogie de forme, sans rapport direct de fonction ou d'origine. 
Ce mimétisme a joué, par exemple, dans la cursive russe, où les 
lettres 4, #, 1, Tr et d’autres encore ont pris la figure de nos 
cursifs g, «, n, m(\). 11 est sensible pareillement dans l'écriture 
courante des Grecs modernes. En arménien, des lettres comme 
S et -R gravitent indiscutablement vers la forme des caractères 
latins s et / Cette attraction s'explique par des causes diverses, 
qu'il serait trop long d'analyser. Mais très peu de ces causes 
sont propres à notre époque, et l’on est en droit d'aflirmer sans 
crainte que le même phénomène na pu se passer dans un milieu 
polyglotte et travaillé par l'influence étrangère, comme l'était 
l'Arménie du v° siècle. 

Pour qui voudra considérer sans parti pris les faits que nous 
venons de rappeler, une conclusion s’imposera. Dans la recher- 
che des origines de l'alphabet arménien, on ne peut écarter 
d'avance et sans examen l'hypothèse que Mastoc aurait imité, 
en les modifiant ou sans les modifier, des caractères étrangers 
de signification disparate. Des emprunts de ce genre sont évi- 
demment plus difciles à identifier que ceux où l'élément sé- 
mantique de la lettre demeure constant. On ne les supposera 
donc que sur preuves ou indices plausibles. Mais ces preuves et 
ces indices, on ne saurait se dérober à l'obligation de les recher- 
cher. La ressemblance du “{, arménien (—n) avec le "[J géorgien 
(—p) est un fait. En regard de ce fait, l'affirmation qu'il s’explique 
ou doit s'expliquer par une coïncidence fortuite n’est peut-être 
qu'une formule creuse. D’autres explications sont possibles. 


Avant d'y avoir regardé, il est peu sérieux de dire qu’on ne les 
voit pas. à 


{9 Le P, p de la eursive russe (— r) s'est également modelé sur le PF de 
notre alphabet. Pour €ce cas, limitation 


originelle où ces deux lettres se rejoignent des âges (voir 
ci-dessus, p. 233). Mais certain que les calligraphes russes n'avaient 
aucune idée du cycle mu nillénaire qui se fermait sous leur plume. 


de la perenté 
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Signalons en terminant une erreur de méthode fréquemment 
commise. Pour retrouver dans l'écriture arménienne les analogies 
et ressemblances qui doivent décider de leur origine, on en con- 
fronte les lettres une à une avec leurs modèles présumés. Les 
dissemblances, dont il faut bien tenir compte aussi, sont expli- 
quées par des facteurs que l’on déduit au moyen de cette même 
comparaison. C’est oublier qu’un signe graphique est solidaire 
du système dont il fait partie. I1 doit en même temps s’y assortir 
et y demeurer facilement reconnaissable, donc présenter une 
ressemblance générale de forme et d’allure avec les autres carac- 
tères du même alphabet et néanmoins se distinguer de tous et 
de chacun par un élément qui lui soit propre. Ces marques indi- 
viduantes, qui déterminent la signification de la lettre ne sont 
souvent que de très minces détails, beaucoup moins apparents 
que certaines variétés de forme ou des superfluités ornementales 
dépourvues de valeur sémantique. Dans notre écriture, par 
exemple, le trait ou le pli qui sert à discerner un C d’avec un 
G, un b d'avec un £, un d'avec un n, affecte à peine l'aspect 
général de la lettre. Un A ou un M peuvent être agrémentés 
d’appendices plus voyants ou subir des modifications plus pro- 
fondes sans cesser d’être un À et un M. Moins accusées encore 
sont en arménien les différences graphiques qui séparent # et 
> ee et pr 2e et , etc. Pourtant ces traits à peine visibles sont, de 
leur nature, beaucoup plus stables et résistent mieux au chan- 
gement que les boucles, les queues et autres fioritures sans signi- 
fication que calligraphes et griffonneurs peuvent se permettre 
à volonté. Leur importance de notes discriminantes les défend 
contre les caprices de l'usage. I1 suit de là que les métamor- 
phoses d’un caractère d'écriture sont souvent liées à des causes 
qui ne résident pas dans le caractère lui-même, mais dans tout 
l'agencement du jeu de signes dont il n’est qu'une pièce. 

Ce qui est vrai de son évolution l’est aussi de son origine et 
pour des raisons à peu près semblables. Il importe donc de se 
méfier des conséquences décevantes auxquelles on est mené en 
pareille recherche par une méthode trop analytique. Tandis que 
l’on compare minutieusement, mettons le y arménien, à ses an- 
cêtres possibles, phéniciens, grecs, araméens ou syriaques, on 
perd de vue que le y voisine, dans l'alphabet de Maëtoc, avec 
d’autres lettres auxquelles il ressemble et dont il est différencié, 
selon une loi presque géométrique. Cette loi, qui est un fait 
positif et un fait essentiel, il ne faut pas la chercher dans le phé- 
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nicien, dans le grec, ni dans l’araméen, ni dans le syriaque, car 
elle ne se trouve pas là. Le > lui-même n’en laisse rien voir tant 
qu’on ne regarde que lui. Au contraire rétablissez-le dans le 
système dont il est inséparable, vous apercevez aussitôt que la 
série pe, #4, #4, E&, g--- est fabriquée sur un même patron, 
et que toutes ces lettres sont tirées d'un type unique diversifié 
par addition d’un trait, retournement, inversion symétrique, 
etc. Même observation sur le et le », le « et le +: le 7 et le 
, etc. Reportons-nous maintenant aux alphabets parents de l’al- 
bet arménien, mais en prenant soin de faire nos comparaisons 
art séries : aussitôt nous verrons apparaître des ressemblances 
ou pour mieux dire des analogies de facture, des trucs identiques 
de démarquage, qu’on risque de ne pas discerner sur les lettres 
considérées isolément. Ainsi £ est à X, son équivalent grec, à 
fort peu près comme 7 à son équivalent Z ; Jus, }>, }= ressemblent 
bien fort aux trois lettres correspondantes de l’alphabet syriaque : 
—, -, ©, pourvues d’une même haste, pareillement placée. 

Nous ne pousserons pas plus loin ces comparaisons qui deman- 
dernient des moyens typographiques spéciaux. Ce qui importe 
uniquement ici, c'est la loi fondamentale qui commande aux 
recherches. L'histoire et l'examen paléographique s'accordent 
à l'indiquer et, par toutes sortes de «recoupements», nous y 
ramènent avec obstination. L’alphabet arménien a été créé sur 
plan débattu, par des auteurs connus, à une époque et dans un 
milieu déterminés, et pour servir à des fins religieuses et sur- 
tout ethniques de la plus transparente évidence. L'exemple qui 
s'en rapproche le plus est celui de l'écriture gotique, composite 
elle aussi, et, elle aussi. fabriquée avec un éclectisme arbitraire, 
mais celui-ci affranchi de toute influence politique. Il serait vain 
d'appliquer à ce produit fabriqué d’une seule venue et selon 
un canon uniforme, des règles empiriques qui supposent la 
continuité d'une même tradition. On le peut d'autant moins 
que les auteurs de cette invention, loin de mettre en évidence les 
sources de leur inspiration, les ont au contraire dissimulées avec 
une intention visible. 

Tels sont les faits. Nous croyons n'avoir pas assumé sans de 
bons motifs la tâche peu engageante de les rappeler. Ils sont, 
les uns trop clairement attestés, les autres d'expérience trop 
immédiate et vulgaire pour paraître intéressants. Mais intéressants 
ou non, ne sont-ils jamais perdus de vue ? 


